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Bewertung von Vogelbrutgebieten

Vorschlag fir ein numerisches Verfahren zur bundesweiten Anwendung

I Von MATTHIAS SCHREIBER

Abstracts

Es wird ein bundesweit anwendbares numerisches Verfahren
zur Bewertung von Vogelbrutgebieten vorgestellt, welches eine
Anwendung sowohl fiir das Spektrum der gefédhrdeten Vogel-
arten als auch fiir das Gesamtartenspektrum zulésst. In den
Avifaunistischen Flachenwert AFw gehen der Gefdhrdungs-
grad, die absolute Héufigkeit und der Grad der Verbreitung
einer Vogelart ein. Entwickelt wird das Bewertungsverfahren
an den Datenbestdnden Niedersachsens. Als Hinweis auf die
Tauglichkeit des Verfahrens wird gewertet, dass in starkem
Mal3e Arten in die Bewertung eingehen, fiir die Niedersachsen
eine hohe Verantwortung tragt.

Fiir eine Einordnung des AFw dient ein avifaunistischer Bun-
desdurchschnitt, der die Zuordnung eines Vogelbrutgebietes
zu den sechs Wertstufen ,niedrig“, ,,maBig*, ,mittel“, ;hoch*,
»sehr hoch®“und , iiberragend“ zulédsst. Das Bewertungsverfah-
ren berticksichtigt ferner solche Félle, in denen die {iblichen
Aktionsrdume der vorkommenden Arten {iber den untersuch-
ten Bereich hinausgehen.

Die Ableitung des Bewertungsverfahrens findet ihren Nie-
derschlag in einer Excel-Eingabetabelle, die fiir jedes Land eine
einfache, aber ldnderspezifische Berechnung des AFw ermog-
licht. Ergénzt wird der Aufsatz um Anforderungen an die Be-
standserfassung, die Abgrenzung der zu bewertenden Gebiete
und mogliche situationsspezifische Anpassungen, die allesamt
einer griindlichen Dokumentation bediirfen.

Evaluation of Bird Breeding Areas — Proposal for a numeric pro-
cedure on federal level

The paper introduces a numeric procedure for the evaluation
of bird breeding areas, which can be applied for both the
spectrum of endangered birds as well as for all bird species.
It integrates the degree of endangerment, total abundance
and distribution into an ‘avifaunal area value’ (Avifaunistischer
Flachenwert — AFw). The evaluation method bases on the
data stock of Lower Saxony. It is assessed as a sign for the
suitability of the method that those species, which Lower
Saxony has a specific responsibility for, are considered in a
particular way.

In order to classify the AFw the avifaunal average value on
federal level was determined, allowing the allocation of each
bird breeding area into one of the values “low”, “moderate”,
“medium”, “high” or “very high”. The evaluation method ad-
ditionally considers those cases where the activity areas of the
occurring species reach beyond the area investigated.

The derivation of the evaluation method is supplemented
by an excel-sheet allowing the simple calculation of the AFw
for each federal state separately. Finally, the paper includes
requirements for the inventory, for the delineation of the are-
as to be assessed and possible adaptions on specific situations,
which all require thorough documentation.

1 Einleitung

Rote-Liste-Arten, Angaben zur Abundanz

weit anwendbaren Eingabe- und Berech-

Fiir die Bewertung von Natur und Land-
schaft und die Abschétzung von Auswir-
kungen von Pldnen und Projekten sind
neben anderen Ortlich-konkreten 6kolo-
gischen Informationen faunistische Daten
unverzichtbar, weil sie zusatzliche Funk-
tionen und Werte sowie vorhabenbeding-
te Auswirkungen von Planen und Projek-
ten aufzuzeigen vermogen. Hierfiir ist die
Gruppe der Vogel besonders geeignet,
denn sie tritt flichendeckend und in aus-
reichend vielen Arten auf, um eine gute
Differenzierung zu ermoglichen, und ist
vor allen Dingen auch mit vertretbarem
Aufwand auf groBeren Fldchen mit stan-
dardisierten Methoden zu erfassen. Zu-
dem sind Vogel selbst hochrangige Schutz-
gliter des Naturschutzhandelns. Dennoch
fehlen einfach zu handhabende und ein-
heitliche Verfahren zur Bewertung avifau-
nistischer Ergebnisse weitgehend. Viel-
fach bleibt es bei der Aufzdhlung von

oder der Nennung des Anteils von Leit-
oder Charakterarten. Ein standardisierter
Vergleichsrahmen existiert nicht.

Eine Ausnahme bildet das fiir Nieder-
sachsen 1997 erstmalig veroffentlichte
Verfahren zur Bewertung von Vogelbrut-
gebieten (WiLms et al. 1997), welches
einfache Vorgédngerversionen hatte
(BErNDT et al. 1975, 1978, 1983, 1985).
Es hat sich in Niedersachsen seither zu
einem Standardinstrument fiir die Bewer-
tung von Vogelbrutgebieten entwickelt,
das beispielsweise steuernd bei der Aus-
weisung von Vorrangfldchen fiir die Wind-
kraftnutzung zum Einsatz kommt. 2013
hat die Arbeit von WiLwms et al. (1997) mit
BEHM & KRUGER (2013) eine Neuauflage
erfahren. Verschiedene Schwachpunkte
dieses Verfahrens (Publikation in Vorber.)
gaben Anlass, den nachfolgenden Bewer-
tungsansatz zu entwickeln, der mit Hilfe
eines sehr einfach nutzbaren und bundes-

nungstools eine einheitliche Bewertung
von Vogelbrutgebieten ermoglicht.

2 Der Avifaunistische Flichenwert
(AFw)

2.1 Grundlagen

Die numerische Einstufung eines Vogel-
brutgebietes bedarf einfach nachvollzieh-
barer und plausibler Bewertungskriterien,
da andernfalls vermeintlich objektive
Bewertungsergebnisse zum Streitfall und
ungiinstigsten Falls zum Gegenstand einer
gerichtlichen Auseinandersetzung werden
konnen. Am Beispiel Niedersachsens soll
ein solches Bewertungsverfahren fiir Vo-
gelbrutgebiete hergeleitet werden.

Definition des AFw und Datengrundlage
Die im Weiteren ,,Avifaunistischer Fli-
chenwert“ (AFw) genannte Grof3e bewer-
tet Vogelbrutgebiete anhand des Vogel-
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bestandes unter Verwendung einfacher
Kriterien, um eine Ausgangsbasis fiir wei-
tere planerische Arbeiten zu schaffen. Er
wird wie folgt definiert:

Der AFw gibt den Wert eines Vogelbrut-
gebietes als Vielfaches des avifaunisti-
schen Bundesdurchschnitts an. Er wird
fiir die Brutbestinde eines Untersu-
chungsgebietes (Byg) aus der Summe
der ,Revierwerte“ (RW) gebildet und
durch Division durch die Grofle der zu
bewertenden Fliche Fy (in km?) auf
1 km?2 normiert.

Yi-1 Bug;* RW;

AFw = [1]

Fyg
Fiir das Verstandnis des AFw ist zu kléren,
was der Revierwert ist (Abschnitt 2.2) und
wie sich der avifaunistische Bundesdurch-
schnitt errechnet (Abschnitt 2.3).

2.2 Der Revierwert RW

In Anlehnung an einen Ansatz von BEzZEL
(1980) wird der RW aus drei Elementen
zusammengesetzt: Gefahrdung, absolu-
te Haufigkeit und Rasterfrequenz (als
Ma@ fiir die Verbreitung).

Weil es darum gehen soll, die Schutz-
wiirdigkeit einer Flache bzw. die dort zu
befiirchtende Beeintrachtigungsschwere
fiir die Brutvogelgemeinschaft aufzuzei-
gen, liegt die Bertiicksichtigung des Ge-
fahrdungsstatus auf der Hand. Als Bezug
drangen sich die Roten Listen auf.

Die absolute Haufigkeit kann ebenfalls
nicht unberiicksichtigt bleiben. Denn z.B.
muss einem einzelnen Revier des Baum-
falken (Falco subbuteo; Bestand in Nieder-
sachsen nach KrUGER et al. 2014: 700
Reviere) ein hoheres Gewicht zukommen
als dem einzelnen Revier der Feldlerche
(Alauda arvensis; Bestand: 140 000). Bei-
de Arten gelten in Niedersachsen als ,,ge-
fahrdet“.

Nichts anderes gilt fiir die Rasterfre-
quenz. Bei der Uferschwalbe (Riparia ri-
paria) z.B. ist dem einzelnen Standort
wegen des geringeren Verbreitungsgrades
in Niedersachsen (sie tritt nach KRUGER
et al. 2014 in 252 von 1658 Messtisch-
blattvierteln auf) ein hoheres Gewicht
einzurdumen als dem einzelnen Standort
des Wiesenpiepers (Anthus pratensis), der
deutlich verbreiteter ist (wurde in 1060
Messtischblattvierteln erfasst).

Die konkreten Werte der drei Elemen-
te werden jeweils auf zehn Klassen verteilt
und ihnen die Rangwerte 1 - 10 zugeteilt
(s.u.). Danach wird festgelegt:

Der Revierwert RW ist das Produkt der
drei Rangwerte R; (Rang Gefihrdung),
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Ry (Rang Hiufigkeit) und Ry (Rang
Rasterfrequenz) und gibt an, mit wel-
chem Betrag ein Revier einer Vogelart
bezogen auf den Bundesdurchschnitt
(Dp) in den AFw eines Gebietes ein-
flief3t.

RG*RH*RR
Dp

RW = [2]
Fiir diese Form der Verkniipfung der Ein-
zelwerte steht der Gedanke Pate, dass
zwischen unterschiedlich gefahrdeten und
héufigen Arten angemessene Abstufungen
gelten miissen. Die so berechneten RW
bewegen sich innerhalb einer Spanne von
900 (z.B. fiir den Alpenstrandlaufer - Ca-
lidris alpina) bis 0,25 (z.B. fiir den Buch-
fink — Fringilla coelebs). Eine Addition
(siehe BEzZzEL 1980, HECKENROTH 1985),
die lediglich eine Streuung zwischen 2,25
und 29 erbracht hitte, wéire in natur-
schutzfachlicher Hinsicht dem Status der
verschiedenen Arten nicht gerecht gewor-
den.

Bei der Wertzuweisung wurde wie folgt
verfahren:

Die Rénge fiir die absolute Haufigkeit
(Ry) wurden durch eine logarithmische
Aufteilung (log 10) der aktuellen Be-
standsdaten vergeben (Tab. 1). Sofern fiir
die Arten lediglich Haufigkeitsspannen
angegeben waren, wurde der Mittelwert
verwendet.

Zur Charakterisierung der Verbreitung
(Rg) wurde die Zahl der Messtischblatt-
quadranten nach KrRUGER et al. (2014)
verwendet, in denen die einzelnen Arten
nachgewiesen wurden (Tab. 2). Wegen
der relativ gleichmé3igen Verteilung der
Arten auf die Bandbreite von 1 bis 1678
Raster wurden einheitliche Grof3enklassen
gebildet und ihnen die Rangwerte 1-10
zugewiesen.

Fiir die drei Gefdhrdungsklassen der
Roten Liste wurde die zehnteilige Gliede-
rung dadurch hergestellt (R;), dass die
Kategorie ,,vom Aussterben bedroht“ in
die Werte 7-9, die Kategorie ,stark ge-
fahrdet“in die Werte 4-6 und die Katego-
rie ,,gefdhrdet” in die Werte 1-3 aufgefa-
chert wurden. Diese Auffdcherung ergab
sich recht schliissig nach der Zuordnung
der Arten zu den Grof3enklassen der ab-
soluten Héaufigkeit und dem Grad der
Verbreitung in Niedersachsen (siehe Da-
tentabelle unter www.nul-online.de —
Service — Download). Dariiber hinaus
wurde Vogelarten der Vorwarnstufe (,V*)
der Faktor 0,5 zugewiesen. Die Einord-
nung der Vogelarten der Kategorie ,,R“
(extrem selten) erfolgte anhand ihrer Ge-
fahrdungseinstufung auf europiischer
Ebene (Einzelheiten siehe Datentabelle
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,D-Dat“ in der Excel-Datei unter www.
nul-online.de — Service — Download).
International ungeféhrdete Arten wurden
wie Arten der Vorwarnstufe ,,V“ behandelt.

Da der AFw auch die Méglichkeit bie-
ten soll, ungefdhrdete Arten einzubezie-
hen, wird fiir die Arten, die nicht in der
Roten Liste gefiihrt werden, der Faktor
0,25 festgesetzt (genaugenommen liegen
also elf Klassen vor.)

Der Gefdhrdungsgrad entstammt fiir
Deutschland aus SUDBECK et al. (2007)
und fiir die niederséchsischen Rote-Liste-
Regionen und Niedersachsen aus KRUGER
& OLTMANNS (2007). Die niederséchsische
Gliederung in Rote-Liste-Regionen (siehe
Abb. 11, S.17 in KRUGER et al. 2014) wur-
de beibehalten. Sofern die Einstufungen
in den verschiedenen Roten Listen (bun-
desweit, landesweit, regional) voneinan-
der abwichen, war die jeweils hochste
Gefdhrdungseinstufung fiir das Vor-
kommen in einer Rote-Liste-Region mal3-
geblich.

Dieser Ansatz ist vorsorgend und stellt
sicher, dass das Vorkommen in einem zu
bewertenden Gebiet keinesfalls unter-
schitzt wird. Diese Uberlegung soll durch
einige Beispiele verdeutlicht werden:

Tab. 1: Hiufigkeit niedersdchsischer Brutvégel
(KRUGER et al. 2014) und ihre Verteilung auf die
Rangwerte (R,).

=
x

Anzahl Brutpaare

1-3

=
o

4-12

13-60

61-250

251-1000

1001-3999

4001 -15500

15501 -61000

61001 -265000

HIN|[IW DM lIlU]|O|N]| 0|0

>265000

Tab. 2: Verteilung der Rasterfrequenz nieder-
sichsischer Brutvégel (KRUGER et al. 2014) auf
Rangwerte (R.).

=
=

Anzahl besetzte Raster

1-167

—_
o

168 -334

335-501

502 - 668

669 — 835

836-1002

1003-1169

1170-1336

1337-1503

HIN[W| MU N| 0| WO

1504-1678




Groler Brachvogel (Numenius arqua-
ta) und Uferschnepfe (Limosa limosa)
gelten in Niedersachsen in einigen Regi-
onen ,nur” als ,stark gefdhrdet, sind
nach der bundesdeutschen Roten Liste
jedoch ,vom Aussterben bedroht“. Von
daher kommt dem Schutz der niederséch-
sischen Bestdnde auch bundesweit eine
besondere Bedeutung zu, was seinen Nie-
derschlag in der Einstufung als ,,vom Aus-
sterben bedroht“ auch fiir die Rote-Liste-
Region ,, Tiefland West“ in Niedersachsen
findet.

Entsprechendes gilt fiir den Schilfrohr-
sénger (Acrocephalus schoenobaenus), der
zwar in der Rote-Liste-Region ,,Watten
und Marschen“ verbreitet bis haufig ist.
Aus genau diesem Grund kommt den
dortigen Vorkommen fiir den Erhalt auf
niederséchsischer Ebene jedoch eine be-
sondere Bedeutung zu, wo die Art je nach
Region als ,stark gefdhrdet“ oder sogar
,vom Aussterben bedroht“ gilt. Des-
halb wird der Schilfrohrsianger in der
Rote-Liste-Region ,Watten und Mar-
schen“ mit dem hoheren Gefdhrdungssta-
tus der niedersichsischen Roten Liste
behandelt, wiahrend er in den Rote-Liste-
Regionen , Tiefland West“ und ,, Tiefland
Ost“ wegen der regionalen Einstufung als
ystark gefahrdet” und in der Rote-Liste-
Region ,,Bergland mit Bérden“ als ,,vom
Aussterben bedroht“ Beriicksichtigung
findet.

Der Rotmilan (Milvus milvus) wird fiir
die Rote-Liste-Region ,, Tiefland-West“ als
,vom Aussterben bedroht“ eingestuft, ob-
gleich die Art in Niedersachsen ,stark
gefdhrdet“ und auf Bundesebene sogar
nur in der Kategorie ,,Vorwarnstufe* ge-
fiihrt wird. Seine westniedersichsischen
Vorkommen verdienen dennoch eine be-
sondere Beachtung, weil die Art hier ihre
Grenze des Verbreitungsgebietes hat und
eine weitere Gefahrdung sogar zur Are-
aleinschrankung fiihrt. Im Ergebnis
kommt in diesem Ansatz ein Verantwor-
tungsfaktor zum Tragen, wie er zur Be-
wertung von Gastvogellebensrdumen in
Niedersachsen eingefiihrt wurde
(BUurDORF et al. 1997; iibernommen in
KRUGER et al. 2013).

2.3 Der Bundesdurchschnitt D,

Das vorliegende Bewertungsverfahren
wihlt fiir die weitere Einordnung des AFw
als Orientierungslinie die Punktsumme,
die sich durchschnittlich fiir eine 1km?2
grof3e Flache in Deutschland ergibt. Dieser
Bundesdurchschnitt Dj, errechnet sich -
summiert {iber alle Arten — als Produkt
aus Ry, und bundesdeutschem Brutbe-
stand (Bp; GEDEON et al. 2015), dividiert
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Tab. 3: Kenngrofien zur Ermittlung des AFw. Aufgefiihrt sind die Brutbestdnde der sieben Vogelar-

ten, die drei Rangwerte (R,, R, R.), der Flichenkorrekturwert (Akt

) sowie die Revierwert-Summe.

min:

Reviere | Art R, Ry Rg Akt o RW-Summe
2 Braunkehlchen 5 6 7 0,02 1,73
4 Kiebitz 3 3 4 0,02 0,59
5 Rohrammer 3 2 0,25 0,02 0,03
2 Schwarzkehlchen 4 6 0,5 0,02 0,10
6 Sumpfrohrsdnger 2 1 0,25 0,02 0,01
2 Uferschnepfe 5 9 7 0,02 2,60
(2) Wiesenweihe 7 10 5 3 1,35

durch die Flache Deutschlands (Fp), und
beléuft sich auf 242,81 Punkte/km2. Ana-
log zu dem in Abschnitt 2.2 beschriebenen
Verfahren werden hierzu die Rangwerte
Rg, R; und Ry ermittelt (Datengrundlage
siehe Datenblatt ,,D-Dat“ in der Excel-
Tabelle unter www.nul-online.de — Ser-
vice — Download):

_ Xiz1Bp, *RW;
= Fr

Dp [3]
Erreicht also ein Gebiet von 1km? Grof3e
unter Beriicksichtigung aller Arten, also
auch der ungefahrdeten, diese Gesamt-
punktzahl, entspricht dies dem deutschen
Durchschnitt. Fiir den Fall, dass eine Be-
wertung allein anhand der gefdhrdeten
Vogelarten vorgenommen werden soll, ist
von Bedeutung, welchen Anteil diese Ar-
ten am Bundesdurchschnitt haben: Auf
die Arten der Roten Liste entfallen hier-
nach 138,35 und auf die ungefdhrdeten
Arten 104,45 Punkte/km2.

2.4 Beriicksichtigung von
Vogelarten mit groftem
Aktionsradius

Der Kalkulation des RW liegt die Vorstel-
lung zugrunde, dass das Revier bzw. der
Aktionsraum der Vogel vollstdndig von
der zu bewertenden Flache umfasst wird.
Diese Nédherung mag fiir einen Grof3teil
der Vogelarten und viele Gebietsgrof3en
zutreffend sein, gilt jedoch mit abnehmen-
der GebietsgroRe fiir eine zunehmende
Zahl von Vogelarten nicht mehr. So kann
der Aktionsraum des Rotmilans wihrend
der Brutzeit mehrere Kilometer weit weg
vom Horst reichen (siehe z.B. PORSTEN-
DORFER 1996, 1998; NacHTIGALL 2008).
Entsprechendes gilt auch fiir Koloniebrii-
ter, die konzentriert briiten, fiir die Ver-
sorgung der Bruten aber unverzichtbar auf
das weitere Umfeld angewiesen sind.
Solche Konstellationen werden durch
einen Korrekturwert beriicksichtigt, der
Mindestaktionsraume bzw. Mindestre-

viergrofRen benennt. Unterschreitet also
das Untersuchungsgebiet Fy; den Min-
destaktionsraum Akt,,;, einer Art, so gilt
fiir sie:

Fyg < Aktpin

RW = RW % —Ya_ (4]

Aktmin

Auf diesem Wege geht der RW fiir sie nur
anteilig in die Gebietsbewertung ein. Ist
ein solcher Mindestaktionsraum z.B.
3km2 bei einer Untersuchungsflache von
1,5km2, wird der RW fiir dieses Revier nur
zur Hilfte gewertet (siehe auch Beispiele
in Tab. 3 und Tab. 5).

Die Werte fiir die Korrekturgrol3e
Akt,,;, sind an Daten aus BAUER et al.
(2005) und FLADE (1994) angelehnt bzw.
orientieren sich an den Empfehlungen der
LAG-VSW (2014, unveroff.; zitiert in
ScHREIBER 2014) zur Festsetzung von
Ausschlussflachen fiir die Windkraftnut-
zung. Aus rein technischen Griinden wur-
de jeder Art ein solcher Korrekturwert
zugewiesen, aber nicht einzelartlich re-
cherchiert, sondern fiir die Mehrzahl pau-
schal ein Wert von 2ha eingesetzt, auch
wenn Kklar ist, dass Reviergrof3en auch
deutlich unterhalb von einem Hektar lie-
gen konnen. Beriicksichtigt man aller-
dings, dass der Korrekturmechanismus bei
diesen Arten erst greift, wenn die Flache
des Untersuchungsgebietes unter zwei
Hektar bleibt, dann wird klar, dass dem
Korrekturwert fiir diese Arten keinerlei
Relevanz zukommt. Denn derart kleine
Untersuchungsfldchen verbieten sich be-
reits aus methodischen Griinden.

Umgekehrt wurden die Korrekturwerte
auch bei Arten mit z.T. sehr gro8en Akti-
onsrdumen pauschal bei 3km2 nach oben
hin begrenzt, obgleich natiirlich bekannt
ist, dass Rotmilan, Schwarzstorch (Ciconia
nigra) oder Schreiadler (Aquila pomarina)
z.T. weit groRere Raume nutzen. Fiir die
Gebietsbewertung hat dies zur Folge, dass
solche Arten etwas liberbewertet werden,
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weil sie bei einem Untersuchungsgebiet
von 3 km2 mit einem vollen RW eingehen,
obgleich der Aktionsraum oftmals dariiber
hinausreicht. Da solche Arten aber selten
und meist auch gefdhrdet sind, wird diese
Uberschitzung auch aus Vorsorgegriinden
in Kauf genommen.

In der Konsequenz erfordert dieser An-
satz, dass die entsprechenden Arten be-
reits dann fiir den AFw mit zu berticksich-
tigen sind, wenn nur Brutzeitfeststellun-
gen vorliegen, aber von einem Briiten im
Umfeld aufgrund des Verhaltens oder von
Vorinformationen auszugehen ist. Auf die
Einstufung als Brutverdacht bzw. Brut-
nachweis (z.B. nach SUDBECK et al. 2005)
kommt es dann also nicht an.

2.5 Rechenbeispiel zur Ermittlung
des AFw

Nachfolgend soll der Rechenweg fiir den
AFw an einem Beispielgebiet von 1,4 km?
GroRe aus der niedersdchsischen Rote-
Liste-Region , Tiefland West“ aufgezeigt
werden. Angenommen wird das Vorkom-
men von 2 Revieren der Uferschnepfe, 4
Kiebitz- (Vanellus vanellus), 2 Braunkehl-
chen- (Saxicola rubetra), 2 Schwarzkehl-
chen- (S. rubicola), 5 Rohrammer- (Em-
beriza schoeniclus) und 6 Sumpfrohrsén-
gerrevieren (Acrocephalus palustris). Die
Tiere zweier Wiesenweihenpaare (Circus
pygargus) nutzen das Gebiet zur Nah-
rungssuche.

Die RW-Summe errechnet sich als Pro-
dukt aus den grau hinterlegten Zellen. Da
die Flache des Untersuchungsgebietes mit
1,4km2 deutlich unter dem mit 3km? an-
genommenen Kernaktionsraum Akt . der
Wiesenweihe bleibt, geht hier das Produkt
aus den ersten vier grau hinterlegten Spal-
ten nur anteilig ein (1,4/3; vgl. Formel 4).

3 Einstufung des ermittelten AFw

Bis hierher liefert das Verfahren zur Ge-
bietsbewertung mittels AFw lediglich eine
Zahl, bezogen auf einen bundesdeutschen
Durchschnitt, die noch der wertenden
Einordnung bedarf. Es bleibt also die Fra-
ge zu beantworten, ab wann ein Gebiet
als ,,wertvoll“ einzustufen ist. Es bleibt
auch das Verhéltnis gefdhrdeter und un-
gefahrdeter Arten néher zu beleuchten.

3.1 Die Beriicksichtigung
ungefahrdeter Arten

Gefahrdete Vogelarten haben im AFw ei-
nen hohen Stellenwert, das Bewertungs-
verfahren ist allerdings fiir die Beriicksich-
tigung der ungefahrdeten Vogelarten of-
fen. Die Einstufung eines Vogelbrutgebie-
tes anhand des AFw ist also sowohl an-
hand des Gesamtbestandes als auch allein
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anhand des Bestandes der gefdhrdeten
Vogelarten moglich. Dabei ist allerdings
zu berticksichtigen, dass gefdhrdete Arten
nur eine Teilmenge des Gesamtbestandes
sind. Dem wird in der nachfolgenden
Wertzuweisung dadurch Rechnung getra-
gen, dass den einzelnen Bedeutungsstufen
(Spalte 1, Tab. 4) jeweils zwei AFw zuge-
wiesen sind. Das unter 2.3 ermittelte Ver-
héltnis zwischen gefihrdeten und unge-
fahrdeten Arten von 138,35 zu 104,45
wurde fiir die weiteren Betrachtungen zu
60:40 vereinfacht.

3.2 Wertzuweisung

Die Berechnung des AFw zieht noch keine
automatische Bewertung eines Vogelbrut-
gebietes nach sich. Die wertende Einord-
nung stellt einen zusétzlichen Verfahrens-
schritt dar, der einige Bedingungen erfiil-
len sollte:

» Die Gesamtheit der Gebiete sollte einer
Verteilung gehorchen, wonach eine Hau-
fung im unteren bis durchschnittlichen
Bereich auftritt, wihrend besonders wert-
volle Gebiete selten vorkommen. Denn
dies entspricht erfahrungsgeméaf} den
Verhéltnissen in der bundesdeutschen
Landschaft.

» Die errechnete Wertstufe muss anhand
des Artenspektrums und der Haufigkeiten
verbal-argumentativ auch gegeniiber
Nichtexperten vermittelbar sein.

» Die Einstufung muss ,,gefiihlt passen®,
d.h. auch Ornithologen sollten aus ihrer
Erfahrung heraus der ermittelten Einord-
nung zustimmen konnen.

Anhand dieser Voriiberlegungen und
unter Beriicksichtigung einer Auswertung
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von mehr als 1000 bewerteten Brutvogel-
gebieten aus Niedersachsen fiir Rote-
Liste-Arten aus 67 Untersuchungen der
letzten etwa acht Jahre wurden in Tab. 4
den verbalen Bewertungsstufen (Spalte
1) entsprechende AFW zugewiesen (Liste
der Quellen unter www.nul-online.de —
Service — Download). Der Abstand zwi-
schen den AFw-Werten fiir gefdhrdete und
ungefahrdete Vogelarten ergibt sich aus
den Uberlegungen in Abschnitt 2.3.

Die Verteilung der untersuchten Ge-
bietsbewertungen aus Niedersachsen auf
die Wertstufen scheint der eingangs for-
mulierten ersten Anforderung an eine
Wertzuweisung zu geniigen. Allerdings
muss offen bleiben, wie reprasentativ die
zugrunde gelegte Stichprobe tatséchlich
ist, auch wenn sie ein breites Spektrum
an Untersuchungen mit immerhin ca. 3%
der Landesfliche umfasst: Veroffent-
lichungen aus wissenschaftlichem Inter-
esse, Monitoringergebnisse oder Brutvo-
gelkartierungen im Zusammenhang mit
Projektplanungen (Windkraftstandorte,
gemeindliche Flachennutzungsplanun-
gen, Bau von Freileitungen, Straf3enbau).
Die untersuchten Flachen liegen teilweise
in bekanntermalen avifaunistisch beson-
ders hochwertigen Gebieten (National-
park Niedersichsisches Wattenmeer, Em-
sdstuar, verschiedene Renaturierungsfla-
chen in Hochmooren), teilweise représen-
tieren sie aber auch Durchschnittsland-
schaften (z.B. Untersuchungsgebiete
entlang geplanter Strom- oder Autobahn-
trassen, groffléchige Erfassungen im Zuge
von kommunalen Potenzialflichenunter-
suchungen fiir die Windkraftnutzung). In

Tab. 4: AFw-Stufen zur Einordnung von Vogelbrutgebieten. fett gedruckt: nur Arten der Roten Liste;
(in Klammern: alle Arten). Die beiden letzten Spalten geben die Zahl der Gebiete bzw. deren Anteil
an der Gesamtheit der Referenzstichprobe an (siehe Text und Liste der ausgewerteten Quelle unter

www.nul-online.de - Service -» Download).

Bedeutung AFw | Beschreibung Anzahl %
gering <0,15 |[Eine geringe Bedeutung liegt vor, wenn der Punktwert fiir 123 12,2
(<0,25) |Vogelarten der Roten Liste weniger als 0,15 des Bundes-
durchschnitts erbringt.
maRig 0,15-0,6 | Eine mafige Bedeutung liegt vor, wenn die Werte fiir 209 20,7
(0,25-1) | Vogelarten der Roten Liste bis an das 0,6-Fache des
Bundesdurchschnitts heranreichen.
mittel 0,6-1,5 | Eine mittlere Bedeutung ist erreicht, wenn ein Gebiet 246 24,3
(1-2,5) | anhand der Rote-Liste-Arten Werte bis zum 1,5-Fachen
des Bundesdurchschnitts fiir alle Arten erreicht.
hoch 1,5-3 | Eine hohe Bedeutung ist gegeben, wenn die Punktsumme 187 18,5
(2,5-5) | der Rote-Liste-Arten das 1,5- bis 3-Fache des Bundes-
durchschnitts fir alle Arten erbringt.
sehr hoch 3-6 Eine sehr hohe Bedeutung liegt vor, wenn die Punktwerte 147 14,5
(5-10) |der Rote-Liste-Arten das 3- bis 6-Fache des Bundesdurch-
schnitts ergeben.
tiberragend >6 Uberragend ist die Bedeutung eines Gebietes, wenn Rote- 99 9,8
(>10) | Liste-Arten Punktwerte von mehr als dem 6-Fachen des
Bundesdurchschnitts ergeben.




Aufruf zur Mitarbeit

Die Eingabe- und Berechnungsméglichkeit
zur Ermittlung des AFw wurde mit mog-
lichst grofder Sorgfalt aufgebaut und z.T.
mehrfach Korrektur gelesen. Trotzdem ist
es bei dem Gesamtumfang (ca. 65000 aus-
gefillte oder berechnete Daten) nicht aus-
zuschliefen, dass Fehler enthalten sind.
Der Verfasser bittet hier um Hinweise.

Es gibt Grund zu der Annahme, dass die
Bewertung eines Vogelbrutgebietes allein
anhand der gefdhrdeten Arten insbesonde-
re in Waldlebensrdaumen zu einer niedrige-
ren Einstufung flhrt als bei der Betrach-
tung des Gesamtartenspektrums. Diese
These konnte jedoch erst an einzelnen Ge-
bieten tberpriift werden. Deshalb sollten
weitere Vergleichsberechnungen erfolgen,
um ggf. lebensraumspezifische Konse-
quenzen bei der Festlegung des zu kartie-
renden Artenspektrums ziehen zu kénnen.
Rickmeldungen an den Verfasser sind sehr
erwiinscht.

Bezug auf die regionale Verteilung ist die
Représentativitit jedenfalls nicht gege-
ben, denn Fldchen aus der Rote-Liste-
Region , Tiefland West“ machen ca. 36 %,
die der Rote-Liste-Region ,,Bergland mit
Borden“ dagegen nur 3,2 % aus. In Erman-
gelung einer offenkundig geeigneteren
Stichprobe bleibt es vorerst trotzdem bei
dieser Referenz.

Damit ist das in Tab. 3 dargestellte Bei-
spiel mit einem AFw von 4,54 als Gebiet
von sehr hoher Bedeutung einzuordnen.
Dieser Einstufung diirften Ornithologen
folgen konnen und wird auch Laien ver-
mittelbar sein. Ob den vorgeschlagenen
oberen vier Wertstufen zugleich eine
rdumliche Komponente (,,lokal“, ,regio-
nal“, ,landesweit“, ,bundesweit bedeut-
sam“) zugewiesen werden sollte, mag der
weiteren Diskussion iiberlassen bleiben.

Bei vollstédndiger Erfassung des Arten-
spektrums wird man regelméRig auf Situ-
ationen treffen, in denen die gefdhrdeten
Arten zu einer anderen Einstufung als das
Gesamtartenspektrum fithren (siehe
Tab. 6). Erste Stichproben ergaben, dass
es insbesondere Waldlebensrdume sind,
in denen der Anteil ungefdhrdeter Arten
iiberdurchschnittlich ist und deshalb de-
ren Beriicksichtigung eine hohere Einstu-
fung einer Flache nach sich ziehen konn-
te, wiahrend in vielen Offenlandlebensrau-
men ungefdhrdete Arten seltener zu einer
hoheren Einstufung fithren werden. Wei-
chen die AFw-Werte voneinander ab, ist
die hohere Einstufung malgeblich, um die
Wertigkeit eines Brutvogelgebietes keines-
falls zu unterschétzen.
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3.3 Abgrenzung des
Bewertungsraumes

Die Abgrenzung der zu bewertenden Fla-
che muss nicht zwingend der vom Zu-
schnitt eines Projektes vorgegebenen
Untersuchungsgebietsgrenze folgen, son-
dern hat vor allen Dingen drei Kriterien
zu erfiillen (analog zu BEHM & KRUGER
2013):

» Einschlieen der Bereiche mit ver-
gleichbarem Artenspektrum und -dichte,
» Abgrenzung anhand von im Geldnde
erkennbaren Strukturen,

» Kompaktheit des Gebietszuschnittes,
d.h. Minimierung der Randlinienlénge.

Die kartenméfRige Abgrenzung ist
durch eine textliche Begriindung zu er-
gianzen. Aullerdem sind die zur Bewer-
tung verwendeten Revierzentren den fiir
die Bewertung abgegrenzten Fléchen zu
hinterlegen. Eine limitierende Flachengro-
Be wird nicht festgesetzt. Wiirde man eine
solche z.B. bei 50ha festlegen, hat aber
beispielsweise ein 10 ha grof3es Waldchen
innerhalb einer ausgerdaumten Agrarland-
schaft zu bewerten, so ist nicht ersichtlich,
warum diese Artengemeinschaft des Wal-
des aufgrund einer solchen Beschrdnkung
mit Vogelbestdnden des Umlandes ver-
mischt werden sollte, die zu 80% aus
Acker besteht. Nichts anderes gilt, wenn
die Brutvogelgemeinschaft eines im Wald
gelegenen Gewdssers zu beurteilen ist.
Untere Grenzen ergeben sich allerdings
aus den allgemeinen Limitierungen, die
die Methode der Revierkartierung setzt
(z.B. Problem von Randsiedlern). Der AFw
fiir kleine Untersuchungsgebiete bedarf
deshalb zusétzlich einer ausfithrlichen
verbalen Begriindung.

Diese Vorgaben zur Abgrenzung von
Gebieten schliefen einen Missbrauch
zwar nicht génzlich aus und lassen in
Grenzfallen weiterhin die Verschiebung
zwischen benachbarten Wertstufen zu.
Eine Verpflichtung zur verbalen Begriin-
dung der Grenzziehung insbesondere in
Féllen am Rande von Wertungsgrenzen
engen die Spielrdume aber ein.

3.4 Berlcksichtigung dlterer Daten

Wie beim Verfahren von BEHM & KRUGER
(2013) sollen in den AFw die Maximalbe-
stinde der vergangenen fiinf Jahre Ein-
gang finden, um nicht nur eine woméglich
durch Stérungen oder besondere Witte-
rungsereignisse beeinflusste Momentauf-
nahme zu beschreiben, sondern das Po-
tenzial einer Fldache. Dass eine solche
Datenlage nur in Ausnahmeféllen verfiig-
bar ist, &ndert an der Richtigkeit dieses
Ansatzes nichts.

4 Die AFw-Berechnung in der Praxis

Die bisherigen Ausfithrungen dienen der
Herleitung und sollen es erméglichen, das
Verfahren zur Ermittlung des AFw nach-
zuvollziehen. Fiir die praktische Anwen-
dung in der Planung und avifaunistischen
Arbeit wurde eine Excel-Datei erstellt, die
die oben dargestellten Rechenschritte zu-
sammenfiihrt und eine sehr einfache Er-
mittlung des AFw erméglicht. Sie steht
unter unter www.nul-online.de — Service
— Download zur Verwendung bereit.

Fiir jedes Land enthalt sie eine eigene
Eingabetabelle (z.B. ,,BY-Ein“ fiir die Ein-
gabe bayerischer Vogelbestédnde) und eine
Datentabelle (z.B. ,BB-Dat“ fiir die bran-
denburgischen Hintergrunddaten). Zur
Ermittlung des AFw sind lediglich die
GrofRe der zu bewertenden Fldche (in
km2) und die Revierzahlen in die Ein-
gabetabelle des entsprechenden Landes
einzutragen (in Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen ist die Auftrennung in
Regionen zu beachten).

Die Datentabelle dokumentiert fiir die
einzelnen Linder die Bestdnde, deren
Haufigkeit und Gefdhrdung sowie die in
Abschnitt 2.2 und 2.3 hergeleiteten Wer-
te und dient als Ressource fiir die Berech-
nung des AFw in der Eingabetabelle.

Tab. 5 zeigt einen Ausschnitt aus der
Eingabetabelle mit den bereits in Tab. 3
verwendeten Beispieldaten. Im mittelgrau
hinterlegten Feld (unter ,,TW*) findet sich
die Grof3e der Flache, in Spalte 1 sind die
Werte fiir die Brutbestdnde eingetragen.
In den Spalten unter ,,UG-Flache“ wird die
RW-Summe fiir das Gebiet im jeweiligen
Naturraum angezeigt.

Ist die Eingabe abgeschlossen, wird
durch Anwiéhlen der Schaltflache ,,Doku-
mentation“ eine in Tab. 6 dargestellte
Zusammenfassung erzeugt, die die Ein-
gabewerte sowie verschiedene statistische
Angaben ausgibt. Diese Tabelle kann ko-

Liste der verwendeten Abkiirzungen

AFw

Avifaunistischer Flichenwert

Akt,,. | Mindestaktionsraum einer Vogelart
B

5 Brutbestand Deutschlands

Bug Brutbestand des Untersuchungs-
gebietes
D Avifaunistischer Bundesdurchschnitt

F Fliche Deutschlands

Fliche des Untersuchungsgebietes

Rang Gefdhrdung

Rang Haufigkeit

Rang Rasterfrequenz (Verteilungsgrad)

RW Revierwert
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Tab. 5: Auszug aus dem Eingabeblatt (Beispiel Niedersachsen, Tiefland West) zur Ermittlung des AFw.
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Kurzanleitung zur Ermittlung des AFw: Fiir die entsprechende Rote-Liste-Region sind in das dazugehérige hell- Rote-Liste-Regionen:
grau hinterlegte Feld der Fldichenwert in Quadratkilometern und in Spalte 1 fiir die Brutvogelarten die Revierzah- W+M: Watten u. Marschen
len einzutragen. Zur Ausgabe wird auf das Feld ,Dokumentation® geklickt. Es erscheint dann eine zusammenfas- T-W: Tiefland West
sende Tabelle, die zur Weiterbearbeitung z.B. in ein Textdokument ibernommen werden kann. T-O: Tiefland Ost
BmB: Bergland mit Borden
,E‘ Zurlick-  |Dokumen- Allgemeine UG-Fldche Status Rote Liste
N setzen tation Angaben
o & wW/M ™ TO BmB
>
& |Name Reviere | Raster 1,4 D Nds. W+M W T-0 BmB
2 | Braunkehlchen 2200 41,9 0,00 1,73 0,00 0,00 3 2 2 1 2 1
4 | Kiebitz 32000 7,38 0,00 0,59 0,00 0,00 2 3 3 3 3 2
5 | Rohrammer 61000 87,5 0,00 0,03 0,00 0,00 * * * * * *
2 | Schwarzkehlchen 5000 49,6 0,00 0,10 0,00 0,00 \% * * * * *
6 | Sumpfrohrsanger 75000 96,7 0,00 0,01 0,00 0,00 * * * * * *
2 | Uferschnepfe 2500 18,5 0,00 2,60 0,00 0,00 1 2 2 2 1 *
2 | Wiesenweihe 100 5,7 0,00 1,35 0,00 0,00 2 2 2 2 2 2
piert und in das eigene Textdokument Tab. 6: Auszug aus der Dokumentationstabelle zur Ermittlung des AFw (siehe Tab. 5).
ibernommen werden. Nr.: Gebietsname: Flache | 1,4 | Region T™W
I.-Ilnz.uwelsen ist auf .Clle zwel unter- AFw, nur RL-Arten: sehr hoch | Artenzahl 7
schiedlichen verbalen Einstufungen der AF - 0.03 e—— P
.. .. - w, ungef. Arten , evierza
AFw fiir gefdhrdete und ungefdhrdete :
Arten. Sie ergeben sich aus den unter- AFw, alle Arten 4,58 hoch Reviere/10 ha 1,64
schiedlichen Schwellenwerten der Tab. 4.~ Bemerkungen:
Hier gilt die hohere Einstufung ,sehr  Reviere | Artname Reviere Raster- Summe RLD RLLand | RLRegion
hoch“. Land frequenz RW
. . 2 Braunkehlchen 2200 41,90 1,73 3 2 1
5 Diskussion des Bewertungs- . p— 2000 — 059 . 3 ]
iebi , ,
verfahrens :
5 Rohrammer 61000 87,54 0,03 * * *
Das vorgestellte Bewertungsverfahren
. . . * *
wurde im Laufe seiner Entwicklung ver- 2 schwarzkehlchen 5000 49,64 0.10 v
schiedentlich variiert, verschiedenen Plau- 6 sumpfrohrsanger | 75000 96,96 0,01 * * *
sibilitdtsiiberlegungen unterzogen und 2 Uferschnepfe 2500 15,02 2,60 1 2 2
durch Dritte getestet. 2 Wiesenweihe 100 5,66 1,35 2 2 2

5.1 Verschiedene Varianten

Insbesondere die Zusammenfiihrung der
Parameter ,,absolute Haufigkeit* (Ry,),
~Rasterfrequenz” (Ry) und ,,Gefdhrdungs-
grad“ (R;) und zum RW erscheint diskus-
sionsbediirftig. Sie sind némlich offen-
sichtlich nicht unabhéngig voneinander:
Manche Arten stehen auch deshalb auf der
Roten Liste, weil sie selten sind oder nur
an wenigen Standorten vorkommen. Sel-
tene Arten sind naturgeméaf auf eine ge-
ringe Zahl von Rastern verteilt. Bei einigen
Arten wird also eine Ursache durch die
Faktoren teilweise zweifach berticksich-
tigt. Trotzdem kann auf keinen Parameter
verzichtet werden, weil jeder exklusive
Zusatzinformationen liefert, wie eingangs
bereits dargelegt wurde (siehe Abschnitt
2.2).

Um eine Vorstellung vom Einfluss ver-
schiedener Gewichtungen zu erhalten,
wurden zum Vergleich andere Einteilun-
gen der Parameter gepriift. So wurden fiir
die Haufigkeit und die Rasterfrequenz
nicht nur 10, sondern auch 20 und 40
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Réange getestet. Zur Berticksichtigung der
Gefdhrdung wurden jeweils aul3erdem
nur drei Range 1 (,,gefdhrdet®), 2 (,,stark
gefahrdet”) und 3 (,,vom Aussterben be-
droht®) sowie 2 (,,gefdhrdet®) 4 (,,stark
gefahrdet”) und 8 (,,vom Aussterben be-
droht”) ohne die oben vorgenommene
weitere Aufficherung gesetzt. Getestet
wurde ferner der Effekt, den die Werte
0,2 und 0,1 fiir nicht in den Roten Listen
gefiihrte Vogelarten besitzen. Es zeigte
sich, dass die verschiedenen Varianten fiir
die Orientierungslinie ,,avifaunistischer
Bundesdurchschnitt“ grundsatzlich ver-
gleichbare Ergebnisse liefern.

Der gewéhlten Kriterienkombination
und -gewichtung wurde am Ende der Vor-
zug gegeben, weil bei ihr die Bewertung
niederséchsischer Gebiete von einer be-
sonders grof3en Zahl solcher Vogelarten
getragen wird, fiir die Niedersachsen nach
KRUGER & OLTMANNS (2008) eine beson-
dere Verantwortung trégt: Betrachtet man
dazu die Arten, die 50% der gesamten

Punktsumme der gefdhrdeten Vogelarten
ausmachen (23 Vogelarten), dann finden
sich darunter mit Kiebitz (Rang 1), Rot-
schenkel (Tringa totanus; Rang 2), Ufer-
schnepfe (Rang 3), GroRer Brachvogel
(Rang 5), Bekassine (Gallinago gallinago;
Rang 9) und Rebhuhn (Perdix perdix;
Rang 10) gleich sechs Arten, die auch bei
KRUGER & OLTMANNS (2008) in den ,,Top
Ten*“ der niederséchsischen Verantwor-
tungsarten gefiihrt werden. Mit Flusssee-
schwalbe (Sterna hirundo; Rang 4),
Brandseeschwalbe (S. sandvicensis; Rang
7) und Haussperling (Passer domesticus;
Rang 14) finden sich drei weitere Arten
dieser niederséchsischen Liste. (Die tibri-
gen Arten, die zu den 50 % der nieder-
sdchsischen Punkte beitragen, sind: Orto-
lan (Emberiza hortulana), Rang 6; Schilf-
rohrsénger, 8; Buchfink, 11; Heidelerche
(Lullula arborea), 12; Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), 13; Amsel (Turdus meru-
la), 14; Neuntoter (Lanius collurio), 16;
Lachmowe (Larus ridibundus), 17; Stein-



kauz (Athene noctua), 18; Feldlerche, 19;
Uferschwalbe, 20; Kiistenseeschwalbe
(Sterna paradisaea), 21; Saatkréhe (Cor-
vus frugilegus), 22; Braunkehlchen, 23.)
Andere niederséchsische Verantwortungs-
arten wie Goldregenpfeifer (Pluvialis ap-
ricaria), Lachseeschwalbe (Gelochelidon
nilotica), Seeregenpfeifer (Charadrius
alexandrinus) und Birkhuhn (Lyrurus tet-
rix) besitzen in diesem Bewertungsschema
aufgrund ihrer grof3en Seltenheit kein
landesweit bedeutsames Gewicht, spielen
aber wegen ihrer besonders hohen RW in
der einzelgebietlichen Bewertung den-
noch eine wichtige Rolle (siehe RW in
Tab. 3 bzw. Angaben unter www.nul-
online.de — Service — Download, wo
entsprechende Kenngré3en auch fiir die
anderen Lander zusammengestellt sind).
Keine nennenswerte Ubereinstimmung
ergab sich hingegen mit der Rangliste der
bundesdeutschen Verantwortungsarten
(DENZ 2003).

Vergleichend sei auf das Bewertungs-
verfahren nach BEHM & KRUGER (2013)
verwiesen: Danach machen lediglich drei
Arten (Feldlerche, Rauchschwalbe - Hi-
rundo rustica, Kiebitz) die Hélfte der lan-
desweiten Punktesumme aus, wobei nur
der Kiebitz auf Rang drei auch bei den Top
Ten der Verantwortungsarten nach Kro-
GER & OLTMANNS (2008) gefiihrt wird. Das
hier vorgestellte Verfahren stellt die Be-
wertung von Teilgebieten also auf eine
breite Artenbasis und stiitzt sich dabei in
hohem Mal3e auf solche, die zu einem
erheblich hoheren Anteil zu den nieder-
séchsischen Verantwortungsarten zahlen.

Erlduterungsbedarf ergibt sich auch fiir
die Messlatte ,,avifaunistischer Bundes-
durchschnitt“ (Dp). Der urspriingliche
Ansatz, den RW mit Hilfe eines avifaunis-
tischen Landesdurchschnittes zu berech-
nen, erwies sich jedoch im Zuge der Aus-
wertung der iibrigen Lander als zuneh-
mend ungeeignet, weil die Landesdurch-
schnitte erhebliche Unterschiede aufwei-
sen. So betrégt er fiir Thiiringen 144,43,
fiir Niedersachsen aber 474,93. Eine Ur-
sache liegt gerade bei diesem Beispielpaar
sicherlich in einer sehr unterschiedlichen
naturrdumlichen Ausstattung. So fiihren
in Niedersachsen die grol3flachigen Son-
derstandorte (Kiiste mit Inseln und Wat-
tenmeer) mit z.T. groBen und gefdhrdeten
Vogelbestédnden zu hohen Punktsummen.
Unklar sind allerdings die Ursachen fiir
das Phdnomen, dass die Dichte der ein
beiden Landern sehr hdufigen Arten (Am-
sel, Blaumeise - Parus caeruleus, Buchfink,
Haussperling, Kohlmeise - Parus major,
Monchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla,
Rotkehlchen - Erithacus rubecula, Star -
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Sturnus vulgaris und Zaunkonig - Troglo-
dytes troglodytes) in Niedersachsen dop-
pelt so hoch ist wie in Thiiringen. Ob hier
tatsdchliche Unterschiede vorliegen oder
systematische methodische Unterschiede
bei der Schétzung der Bestinde dieser
Arten, muss an dieser Stelle offen bleiben.

Angesichts dieser erheblichen Unter-
schiede hitte die Beriicksichtigung der
Landerdurchschnitte bei gleich seltenen
und gleich gefihrdeten Vogelarten zu
stark abweichenden Revierwerten RW
gefiihrt, wenn anstelle des avifaunisti-
schen Bundesdurchschnitts avifaunisti-
sche Landerdurchschnitte (siehe Glei-
chung 2) verwendet worden waren. Da-
nach wiirde ein Gebiet mit einem Brutpaar
der Rohrdommel (Botaurus stellaris) in
dem lénderspezifischen Durchschnitts-
wert in Thiiringen auf einen RW von 6,23,
in Niedersachsen dagegen nur auf einen
solchen von 1,9 kommen, was fiir eine
Untersuchungsfliche von 1km?2 gleich
dem AFw ist. Gemessen am avifaunisti-
schen Bundesdurchschnitt (s. Tab. 4)
wiirden identische Vogelbestande einmal
als ,hoch“ und einmal als ,,iiberragend*
eingestuft. Um daraus resultierende In-
konsistenzen auszugleichen, miissten
landerweise unterschiedliche Grenzwerte
fiir den AFw festgelegt werden (s. Tab. 4,
Spalte 2), um wenigstens in der verbalen
Wertzuweisung eine Einheitlichkeit zu
erreichen. Ein solcher Ansatz hétte aber
erheblichen Koordinierungsbedarf hervor-
gerufen, der erneut die Frage nach der
einheitlichen Bezugsgrolle aufwirft.

Vor diesem Hintergrund erschien die
Bemessung an einem Bundesdurchschnitt
der sinnvollere Ansatz. Bei Gebieten glei-
cher Vogelbesténde lassen sich die ver-
bleibenden Unterschiede im AFw nun
ausschlief8lich auf unterschiedliche Rang-
zuweisungen in den Landern zuriickfiih-
ren.

5.2 Kinftige Anpassungen

Das Bewertungssystem AFw ful3t auf den
aktuellen Kartierungen zum bundesdeut-
schen Atlasprojekt ADEBAR (GEDEON et
al. 2015) und auf den derzeitigen Einstu-
fungen der Arten in den bundesweiten
und landerspezifischen Roten Listen. Bei-
de Datensétze, die Bestandsgréen und
ihre Verbreitung in den Ladndern und die
Gefahrdungseinstufung, unterliegen aber
einem regelmafligen Wandel. Es ist wei-
terhin denkbar, dass weitere Lander dem
Ansatz der Regionalisierung der Gefahr-
dungseinstufungen folgen (wie z.B. Nie-
dersachsen oder Nordrhein-Westfalen).
In all diesen Féllen ist die Anpassung des
vorgelegten Bewertungsschemas durch

eine Anderung der Eintrige im Datenbe-
stand der Excel-Datei (Datenblatter mit
den Bezeichnungen ,,XY-Dat“) aber mit
geringem Aufwand moglich.

6 Hinweise zur vertiefenden
Anwendung

Die numerische Bewertung von Land-
schaftseinheiten, z.B. durch den hier vor-
gestellten AFw, kann nicht die alleinige
Methode zur Bewertung von Landschaften
sein. Sie bietet jedoch die Moéglichkeit, fiir
das rechtlich hoch gewichtete Schutzgut
HAvifauna“ Wertigkeiten groRraumig zu
beschreiben und Ergebnisse zu verglei-
chen. Einige Anwendungsbereiche sollen
kurz angesprochen werden.

6.1 Landschaftsplanung

Im Rahmen insbesondere grof3flachiger
Landschaftsplanungen lassen sich Rdume
nach einheitlichem Muster hinsichtlich
ihrer avifaunistischen Bedeutung be-
schreiben und bewerten. Dies gilt bei-
spielsweise fiir die Planung auf kommu-
naler Ebene, wo die vogelkundliche Be-
deutung von Flachen bereits heute bei der
Planung von Windkraftanlagen beriick-
sichtigt wird. Bei iiberregionalen Vor-
haben wie Strallenbau oder Trassen-
planungen liefert der AFw vorsorglich
wichtige Hinweise schon auf Ebene der
Grobplanung, welche Gebiete besonders
konflikttrachtig sind und moglichst nicht
fiir naturschutzkritische Vorhaben in An-
spruch genommen werden sollten.

6.2 Kompensation

Ein geringer AFw liefert Hinweise auf Be-
reiche, in denen Kompensationsmaf3nah-
men nach der Eingriffsregelung effizient
platziert werden konnen. Fldcheneffizienz
fiir Kompensationsmanahmen darf trotz
einer diesbeziiglichen gesetzlichen Vor-
gabe allerdings nicht zum alleinigen Mal3-
stab werden, vielmehr sind z.B. bestehen-
de Schutzgebietskonzepte (Arrondierung
der Gebietsgrenzen) oder Artenschutz-
mafBnahmen (z.B. Erweiterung von For-
dergebieten) weiterhin im Blick zu behal-
ten.

6.3 Artenschutz

Hinzuweisen ist darauf, dass der AFw
nicht geeignet ist, um Vorhaben auf die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestin-
de des §44 Abs. 1 BNatSchG hin zu prii-
fen. Insbesondere die Zugriffs- und Scha-
digungsverbote (Abs.1 Nr.1 und Nr. 3 des
§44 BNatSchG) sind individuenbezogen
zu behandeln, hier helfen also gebietsbe-
zogene Betrachtungen in keiner Weise
weiter, erst recht nicht, wenn sie auf Ar-
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ten der Roten Liste oder sogenannte ,,pla-
nungsrelevante Arten“ beschrankt wur-
den. Denn die artenschutzrechtlichen
Verbote gelten fiir alle européischen Vo-
gelarten, also nicht nur fiir die nach der
Roten Liste gefdhrdeten, sondern auch
fiir ,Amsel, Drossel, Fink (und Star)*.
Analog zu den Uberlegungen fiir Kom-
pensationsmafinahmen gilt allerdings,
dass der AFw Hinweise fiir die Auswahl
von FCS-Malinahmen im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfah-
rens liefern kann: Avifaunistisch wertvol-
le Bereiche mit Vorkommen der von den
artenschutzrechtlichen Verboten betrof-
fenen Arten scheiden eher aus, wahrend
artenarme und noch unbesiedelte Rdume
eher infrage kommen, sofern die sonsti-
gen Voraussetzungen fiir die Arten gege-
ben sind.

6.4 Einzelfallbezogene
Erweiterungsoptionen

Das Bewertungsverfahren bietet Raum fiir
einzelfallbezogene Anpassungen. Wenn
z.B. aufgrund konkreter Untersuchungen
bekannt ist, dass bestimmte Arten im Ge-
biet einen iiberdurchschnittlichen Repro-
duktionserfolg erreichen, dann kann dies
im AFw dadurch seinen Niederschlag
finden, dass bei der Berechnung der Ge-
bietswertigkeit die Revierzahl um den
Faktor der erhohten Produktivitit (z.B.
,1,2“ fiir eine 1,2-fach hohere Reproduk-
tion als Sterblichkeit) erweitert wird.

Ist aufgrund der Habitatstruktur oder
konkreter Beobachtungen gesichert, dass
trotz geringer Gebietsgrofe der Aktions-
raum grofrdumig agierender Arten (siehe
Abschnitt 2.3) vollstindig erfasst wird,
kann eine entsprechende Korrektur des
RW vorgenommen werden.

6.5 Neusiedler, Neozonen und
Rickkehrer

Das Auftreten von Vogelarten ist ein dy-
namisches Geschehen. Es kommt zum
sporadischen Auftreten von Vogelarten,
zur natiirlichen Arealverschiebung von
Arten u.a. durch Klimadnderungen, zur
Etablierung von gebietsfremden Arten
und zur gelegentlichen Riickkehr bereits
als ausgestorben eingestufter Vogelarten.
Diese Arten konnen naturgeméld noch
keine Beriicksichtigung in der Eingabe-
moglichkeit zur automatischen Ermittlung
der Gebietsbewertung finden, lassen sich
jedoch in der einzelgebietlichen Betrach-
tung durch manuelle Ergdnzung beriick-
sichtigen. In jedem Falle wird es aber er-
forderlich, der Beriicksichtigung oder
Nicht-Berticksichtigung in der ergénzen-
den Beschreibung zu begriinden.
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7 Bewertungen als ,Realsatire“ -
oder: Grenzen der Bewertung

Nicht unbeachtet bleiben soll die Kritik an
Bewertungssystemen, denen sogar schon
der Charakter von Realsatire zugeschrie-
ben wurde (SCHERNER 1995). Entsteht der
Eindruck oder wird gar der Anspruch er-
hoben, ein einzelner Parameter wie Ab-
undanz, Artenzahl oder eine Kombination
von Faktoren konnte die Gesamtwertig-
keit des Naturhaushaltes abbilden und
gleich noch das Leitbild fiir die weitere
Entwicklung von Landschaft und Teilge-
bieten mitliefern, dann wird Kritik berech-
tigt. So weit geht der Anspruch hier nicht.
Vielmehr gilt: ,,Quantifizierung stellt nur
eine standardisierte oder konsistente An-
wendung der Kriterien sicher” (FULLER &
LAaNGsLow in USHER & ErRz 1994, S. 213).
Bewertet wird der avifaunistische Ist-
Zustand einer Flache anhand eines klar
definierten Satzes von ,,gemessenen“ oder
doch anhand von nachvollziehbar festge-
legten Merkmalen. Eine bessere Daten-
grundlage ist fiir die Gesamtheit der Vo-
gelarten auf absehbare Zeit nicht zu er-
warten. Gemessen wurden die Bestands-
zahlen und Rasterfrequenzen der Brutvo-
gel. Die Einstufungen in den Roten Listen
sind ldngst nicht mehr reine Expertenein-
schitzungen, sondern folgen mittlerweile
einem klaren Kriterienraster (LUDWIG et
al. 2005). Hier endet der Anspruch dieses
Bewertungserfahrens: Es liefert keine fer-
tigen Anleitungen fiir die Bewéltigung von
Projektwirkungen oder Zielbestimmungen
fiir die Landschaftsplanung, sondern le-
diglich eine bewertende Zusammenfas-
sung des Vogelbestandes als Ausgangsba-
sis fiir das weitere Verfahren. Das mag
man unzureichend finden und fiir ,,Zuge-
stdndnisse an die Naturschutzbiirokratie®
(BezzEeL 1976) halten, mit denen ,ledig-
lich Prioritdtenskalen fiir behordliche, also
meist administrative und juristische Na-
turschutzmalnahmen“ (SCHERNER 1995:
396) befriedigt werden. Mittlerweile diirf-
te es fiir den Naturschutz jedoch einen
Gewinn darstellen, der projektgeneigten
Planungs- und Genehmigungspraxis we-
nigstens einen quantifizierenden Bewer-
tungsrahmen zu liefern. Seit einigen Jah-
ren beobachtet man némlich eher einen
regelrechten Wettbewerb darum, wie sich
lastige 6kologische Sachverhalte und un-
liebsame rechtliche Regeln bagatellisieren
und in immer neuen Facetten aufweichen
lassen.

Dank

Fiir ihre Durchsicht des Manuskriptes und
Testlaufe der Excel-Tabelle danke ich Dr.

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

Fazit fiir die Praxis

Die Berechnung des AFw erfordert eine
griindliche Erfassung des Brutbestandes
(Revierkartierung nach SUDBECK et al.
2005: 46ff.). Eine zu geringe Anzahl von
Begehungen und/oder Erfassungen aufer-
halb der artspezifischen Wertungsfenster
kénnen zu einer deutlichen Unterschdt-
zung der Bestdnde und damit zu Fehlbe-
wertungen fiihren.

Insbesondere in artenreichen Vogellebens-
rdumen der Normallandschaft und
Wadldern ist damit zu rechnen, dass eine
Bewertung allein anhand von Rote-Liste-
Arten zu einer Unterschatzung der Ge-
bietswertigkeit fihrt. Hier kann die Erfas-
sung des gesamten Artenspektrums er-
forderlich werden.

Neue Erkenntnisse ber die Brutbestdnde
und gednderte Gefdhrdungseinschatzun-
gen machen die Aktualisierung der Hinter-
grundwerte zur AFw-Ermittlung erforder-
lich. Deshalb ist von Zeit zu Zeit die Aktua-
litdt der eingesetzten Berechnungstabelle
zu Uberprifen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen,
sind eingesetzte Methoden der Bestands-
erfassung, die Abgrenzung des bewerteten
Bereichs sowie eventuelle Abweichungen
vom Standardverfahren genau zu doku-
mentieren und zu begriinden.

Volker Bliiml, Wilhelm Breuer, Eberhard
Giese, Thorsten Kriiger, Kim-Jana Stiicke-
mann und zwei anonymen Gutachtern von
Naturschutz und Landschaftsplanung, die
zahlreiche Anregungen und Verbesse-
rungsvorschldge beitrugen. Der DDA in
Person von Christoph Griineberg stellte
mir verschiedene Datenbestédnde aus dem
ADEBAR-Projekt zur Verfiigung. Meine
Frau Almuth las geduldig verschiedenste
Textfassungen und half beim Feinschliff
vieler Formulierungen. Ihnen allen sein
ganz herzlich gedankt. Mein besonderer
Dank gilt jedoch Winfried Schreiber, der
mit seinen ,Weihnachtsbasteleien 2014
an der Excel-Datei eine einfach zu hand-
habende Rechen- und Ausgabehilfe fiir die
Ermittlung avifaunistischer Gebietswer-
tigkeiten lieferte und immer neue Ande-
rungswiinsche und Weiterungen einbaute.
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wandten Naturwissenschaften® ist ein
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sen von Abschlussarbeiten und Disserta-
tionen helfen soll und jetzt in 2. Auflage
erschien. Der Autor Jiirgen Huss war Pro-
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zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten.
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doten eingeschoben, die den Inhalt gut
veranschaulichen und zu ,Ja, genau“-
oder , Aha“-Effekten beim Leser fiihren.
Dieser Leitfaden ist daher nicht nur
jungen Autoren (Studierenden und Dok-
toranden) am Anfang ihrer Karriere zu
empfehlen, sondern auch deren Betreu-
ern. Der Leitfaden ist hervorragend dazu
geeignet, eine gemeinsame Basis, ein
,common agreement, {iber das geforder-
te wissenschaftliche Schreiben zu schaf-
fen. Junge Nachwuchswissenschaftler,
wie Doktoranden, die oftmals die direkte
Betreuung von Bachelor- und Masteran-
den tibernehmen, gewinnen durch diesen
Leitfaden Sicherheit, Ratschldge zu for-
mulieren und zu begriinden, was fiir ihre
eigene Weiterentwicklung von grofem
Nutzen ist. Zudem konnen auch erfahrene
Gutachter an der einen oder anderen Stel-
le neue Erkenntnisse gewinnen oder ver-
tiefen.
Gabriele Weber-Blaschke, Freising

Schreiben und Prdsentieren in den an-
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Leitfaden. Von Jiirgen Huss. 2. Auflage. 256
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